SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 800/2016 -22

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
29. novembra 2016 predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti Private Capital
Investments Limited, so sidlom 83 83 Ducie Street, Manchester, Vel'ka Britania M1 2JQ,
zastupenej advokatom JUDr. Michalom Jendrulekom, advokéatska kancelaria, Cintorinska 9,
Bratislava 1, vo veci namietaného porusenia zakladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ako aj pradva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uzneseniami
Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 2 Er907/2014, sp. zn. 2 Er 19/2015,
sp. zn. 2 Er 1789/2014 z 12. mé&a 2016, sp. zn. 2 Er53/2016 z 13. mgja 2016,
sp. zn. 4 Er 2017/2015, sp. zn. 4 Er 177/2015, sp. zn. 4 Er 2124/2014, sp. zn. 4 Er 939/2015,
sp. zn. 4 Er2123/2014, sp. zn. 4 Er1791/2014, sp. zn. 4 Er909/2014, sp. zn.
4 Er 2125/2014, sp. zn. 4 Er 2461/2014, sp. zn. 4 Er 3231/2014, sp. zn. 4 Er 179/2015,
sp. zn. 4 Er2891/2015, sp. zn. 4 Er1761/2015, sp. zn. 4 Er 1883/2014, sp. zn.
4 Er 1793/2014, sp. zn. 4 Er 3233/2014, sp. zn. 4 Er 907/2014, sp. zn. 4 Er 2462/2014,
sp. zn. 4 Er 338/2015, sp. zn. 4 Er 3235/2014 zo 16. mdja 2016, sp. zn. 4 Er 908/2014,
sp. zn. 4 Er 3232/2014, sp. zn. 4 Er 1792/2014, sp. zn. 4 Er 184/2015 zo 17. méaja 2016,
sp. zn. 2 Er 2024/2015, sp. zn. 2 Er 903/2014, sp. zn. 2 Er 3226/2014, sp. zn. 2 Er 906/2014,
sp. zn. 2 Er3219/2014, sp. zn. 2 Er 1787/2014, sp. zn. 2 Er3223/2014, sp. zn.
2 Er 943/2015, sp. zn. 2 Er 177/2015, sp. zn. 2 Er 176/2015, sp. zn. 2 Er 3225/2014, sp. zn.
2 Er 2386/2015, sp. zn. 2 Er 905/2014, sp. zn. 2 Er 337/2015, sp. zn. 2 Er 904/2014, sp. zn.



2 Er 945/2015, sp. zn. 2 Er 178/2015, sp. zn. 2 Er 1367/2015, sp. zn. 2 Er 1542/2015, sp. zn.
2 Er 3218/2014, sp. zn. 2 Er 182/2015, sp. zn. 2 Er 2120/2014, sp. zn. 2 Er 179/2015, sp. zn.
2 Er 2459/2014, sp. zn. 2 Er 180/2015, sp. zn. 2 Er 3222/2014, sp. zn. 2 Er 3224/2014,
sp. zn. 2 Er 184/2015, sp. zn. 2 Er 2119/2014, sp. zn. 2 Er 1788/2014, sp. zn. 2 Er 185/2015,
sp. zn. 2 Er2703/2014, sp. zn. 2 Er2121/2014, sp. zn. 2 Er3221/2014, sp. zn.
2 Er 3220/2014, sp.zn. 6 Er 1255/2013, sp. zn. 2 Er 1364/2015, sp. zn. 2 Er 1880/2014,
sp. zn. 2 Er 181/2015, sp. zn. 2 Er 944/2015 z 18. méja 2016, sp. zn. 4 Er 183/2015, sp. zn.
4 Er 181/2015, sp. zn. 4 Er 176/2015, sp. zn. 4 Er 182/2015, sp. zn. 4 Er 1536/2015, sp. zn.
4 Er 1532/2015, sp. zn. 4 Er 178/2015, sp. zn. 4 Er 3200/2014, sp. zn. 4 Er 2016/2015,
sp. zn. 4 Er 3230/2014, sp. zn. 4 Er 180/2015 z 19. maja 2016, sp. zn. 2 Er 54/2016
z24. maja 2016, sp. zn. 2 Er 1365/201S zo 7. jina 2016 (Ustavnym stdom Slovenskej
republiky vedené pod sp. zn. Rvp 9430/2016), ako aj uzneseniami Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 15 Er 849/2015 z 10. maa 2016, sp. zn. 5 Er 161/2015,
sp. zn. 5 Er 160/2015, sp. zn. 5 Er 163/2015, sp. zn. 5 Er 169/2015, sp. zn. 5 Er 80/2015,
sp. zn. 5 Er 164/2015, sp. zn. 5 Er 81/2015, sp. zn. 5 Er 123/2015, sp. zn. 5 Er 106/2015
z 13.mgja 2016, sp. zn. 5 Er 248/2015, sp. zn. 5 Er 170/2015, sp. zn. 5 Er 198/2015,
sp. zn. 5 Er 312/2015, sp. zn. 5 Er 313/2015 zo 16. maja 2016, sp. zn. 15 Er 1060/2014,
sp. zn. 15 Er 1059/2014, sp. zn. 15 Er 1062/2014, sp. zn. 15 Er 1061/2014, sp. zn.
15 Er 1149/2014, sp. zn. 15 Er 1065/2014 sp. zn. 15 Er 1212/2014, sp. zn. 15 Er 1064/2014,
sp. zn. 15 Er 1345/2014, sp. zn. 15 Er 1298/2014, sp. zn. 15 Er 642/2015, sp. zn.
15 Er 1228/2014, sp. zn. 15 Er 643/2015, sp. zn. 15 Er 1213/2014, sp. zn. 15 Er 956/2014,
sp. zn. 15 Er 1403/2014, sp. zn. 15 Er954/2014, sp. zn. 15 Er 1214/2014, sp. zn.
15 Er 396/2015, sp. zn. 15 Er 895/2014 z 1. jana 2016, sp. zn. 15 Er 284/2015, sp. zn.
15 Er 204/2015, sp. zn. 15 Er 285/2015, sp. zn. 15 Er 205/2015, sp. zn. 15 Er 282/2015,
sp. zn. 15 Er 283/2015 z 3. juna 2016, sp. zn. 1 Er 2185/2014 z 9. juna 2016 (Ustavnym
sudom Slovenskej republiky vedené pod sp. zn. Rvp 9460/2016) a takto

rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Private Capital Investments Limited vedené
pod sp. zn. Rvp 9430/2016 a sp. zn. Rvp 9460/2016 spaja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 9430/2016.



2. Obchodnej spolocnosti Private Capital Investments Limited uklad4 povinnost’
zaplatit' sidny poplatok v sume 3 390 € (slovom tritisic tristodeviatdesiat eur) do 7 dni
odo dita doruenia tohto uznesenia na uéet Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky
vedeny v Statnej pokladnici, & a.SK89 8180 0000 0070 0006 0515, s uvedenim
variabilného symbolu 201609430.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. jula 2016
dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Private Capital Investments Limited, so sidlom 83
83 Ducie Street, Manchester, Vel'kd Britdnia M1 2JQ (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢€l. 20 ods. 1 a na sudnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”), a to v zihlavi tohto uznesenia oznacenymi
uzneseniami Okresného sudu Banskd Bystrica, o ktorych ustavny sud kona pod sp. zn.

Rvp 9430/2016.

Ustavnému sudu bola 26. jula 2016 doruéena aj staZznost stazovatel’ky vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
a to v zéhlavi tohto uznesenia ozna¢enymi uzneseniami Okresného stidu Rimavska Sobota,
o ktorych ustavny sud kona pod sp. zn. Rvp 9460/2016.

Z obsahu oznacenych st'aznosti vyplyva, ze napadnutymi uzneseniami Okresny sud
Bansk4 Bystrica a Okresny stid Rimavské Sobota (spolu d’alej len ,,okresné sudy*) zastavili
oznacené exekucné konania vedené v prospech z exekucie opravnenej, a to z dévodu, ,,... Ze

povodny opravneny - spolocnost CD Consulting s.r.o. bol ako procesné legitimovany

3



subjekt povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie bez ohladu na zmenu hmotnoprdvnej
vecnej aktivnej legitimdcie na stazovatela... na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal
narok zo zmenky, o rozhodujuce skutocnosti tykajiuce sa viastného vztahu opravneného
s povinnym ““, av§ak z dovodu nedoplnenia tychto navrhov na vykonanie exekicie okresné
sudy exekucné konania zastavili podl'a § 243f ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti (Exekucny

poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla stazovatelky pévodny z exekucie opravneny ,,... CD Consulting svoju
povinnost splnit’ nemohol, pretoze Ziadne vlastné vztahy s povinnym nemal. Rovnako
ani stazovatel Ziadne vlastné vztahy s povinnym nemal. Z tohto hladiska je ustanovenie
§ 39 ods. 4 Exekucného poriadku neaplikovatelne, kedZe ide o nesplnitelnu zdakonnu
povinnost oznamovat sudu skutocnosti, ktoré neexistuju... Vyzadovanie nemozného plnenia
a nasledné zastavenie exekucie je hrubym porusSenim prava na spravodlivy exekucny sudny
proces a pre stazovatela sucasne je aj odopretim pristupu k sudu, kedZe zastavenie
exekucie nastalo az po tom, c¢o stazovatel bol pripusteny vstupit do konania...

Pravny zastupca staZovatela je toho ndzoru, ze v danych pripadoch bolo potrebné,
aby... sa uplatnil taky vyklad § 39 ods. 4 Exekucneho poriadku, ktory je ustavnokonformny
a aj realizovatelny. Nemoze prdavna norma vyzadovat od oprdavneného, aby popisoval
a preukazoval vlastné vztahy s povinnym, ak ich nema a sankcionovat takyto stav
zastavenim exekucie, ak k takému doplneniu nedojde alebo nedojde k jeho preukdzaniu,
a uz vobec nie voci novéemu opravhenému, ktory takisto také vlastné vztahy nemad.
Ak je mozny ustavnokonformny vyklad § 39 ods. 4 Exekucného poriadku, sud si mal vybrat
ustavnokonformny vyklad, t. j. neaplikovat' § 39 ods. 4 na pripady, ak oprdavneny nema
vlastné vztahy s povinnym a toboz nie ak aj novy opravneny takéto vztahy nemd. Zmyslom
$ 39 ods. 4 Exekucného poriadku je, aby ti opravneni, ktori viastné vztahy s povinnym
maju, ich popisali. Pri nemoznom plneni plati, Ze nie je povinnost’ ho plnit... “.

Stazovatelka tiez podotkla, Ze v danom pripade nemohla podat” nadvrh na obnovu
konania, pretoze v relevantnom obdobi nebolo mozné takyto navrh podat’ v pripade
zastavenia exekucie z dévodu nedoplnenia navrhu na vykonanie exekucie podla § 243f

ods. 5 Exekuc¢ného poriadku, ale iba v pripade zastavenia exeklcie podla § 243f ods. 6



Exekucného poriadku v spojeni s § 57 ods. 1 pism. m) Exekucného poriadku. V tejto
suvislosti stazovatel'ka oddévodiiuje porusenie zdkladného prava vlastnitt majetok
zaruceného ¢l. 20 ods. 1 tUstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu definitivnou stratou nadeje na zhmotnenie jej pohl'adavok z dévodu,
ze , tieto... uz nebolo mozné dalej vymahat v obnovenom konani, kedZe to bolo umoznené
iba v pripade zastavenia exekucie podla § 243f ods. 6 v spojeni s § 57 ods. 1 pism. m)

Exekucného poriadku... .

Vzhl'adom na uvedené sa v petite staznosti stazovatel’ka domaha, aby tstavny sud
vyslovil porusenie jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l.
ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutymi uzneseniami okresnych sudov, aby tieto napadané rozhodnutia zrusil a vratil

ich okresnym stidom na d’alSie konanie a aby jej priznal uhradu trov konania.
IL.

Podl'a § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom

primerané ustanovenia zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len

LCSPY).

Podla § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sid spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych stran.

Aj ked zadkon o tustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, tak
odvolavajic sa na ustanovenie § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom side mozno aj v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ustavy pouzit na pripadné spojenie veci primerane citované

ustanovenie § 166 ods. 1 CSP.



S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 9430/2016 a sp. zn. Rvp 9460/2016 ustavny sud konStatuje, ze ide o skutkovo a pravne
obdobné veci tej istej stazovatelky. Ustavny sid aplikujuc citované pravne normy rozhodol
tak, Ze predmetné st'aznosti spojil do jedného spolo¢ného konania, tak ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
I11.

Podla § 35 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v konani o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob podla ¢l. 127 tustavy, ak ide o skutkovo a pravne obdobné veci,
o ktorych uz Gstavny siid v minulosti rozhodol a v ktorych navrhovatel’ nebol uspesny, ulozi
ustavny sud uznesenim navrhovatelovi povinnost zaplatit’ sidny poplatok za jedenastu
a kazda d’alSiu staznost, ktora bola tym istym navrhovatelom podand na tstavnom sude
v jednom kalendarnom roku. Ak je v jednom podani obsiahnutych viac Er veci, s ktorymi sa
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba obracia na ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy, povazuje
sa na ucely vyrubenia sudneho poplatku kazdd z tychto veci za samostatnu staznost.
Proti uzneseniu, ktorym bola uloZzena povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok, nemozno podat’
opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzinarodnej organizicie
zriadeného na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
vznikne Slovenskej republike povinnost’ v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat’

uz prijaté rozhodnutie tstavného sudu.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanych staznosti sa stazovatelka v st'aznosti
evidovanej pod sp. zn. Rvp 9430/201681 obratila na ustavny sud, aby rozhodol v jej 81
veciach a v pripade staznosti evidovanej pod sp. zn. Rvp 9460/2016 v 42 veciach. Ustavny
sud konstatuje, Ze stazovatel’ka sa obratila na ustavny sud v celkovo 123 veciach, v ktorych
identicky namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, k poruseniu
ktorych malo dojst’ v pricinnej suvislosti s ozna¢enymi napadnutymi uzneseniami okresnych
sudov. Ustavny sud lustraciou vo vlastnom Registri vieobecnych podani (Rvp) zistil, Ze
stazovatel’ka v kalenddrnom roku 2016 uz podala st'aznost’, ktorou namietala v 143 veciach

porusenie totoznych zakladnych prav podla Gstavy a prav podl'a dohovoru a dodatkového



protokolu, ku ktorym malo ddjst’ rozhodnutiami vSeobecného sudu, ktorymi boli exekucie,
v ktorych navrhovala zmenu opravneného zastavené a jej ndvrhy na zmenu opravneného
zamietnuté. Navrh stazovatel’ky obsahoval obdobny skutkovy a pravny stav a totoznl
argumentaciu, ktorou stazovatel'ka oddvodinovala poruSenie fiou oznacenych zakladnych
prav podl'a ustavy a prav podla dohovoru, ako to je v posudzovanych veciach. Ustavny sad
konStatuje, Ze stazovatelka bola v skutkovo a pravne obdobnej veci dorucenej v tom istom
roku neuspesna, pretoze Gstavny sud uznesenim sp. zn. I. US 539/2016 zo 14. septembra

2016 predchadzajicu st'aznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o ustavnom stude tstavny sud v uzneseni podl'a odseku 2
urc¢i navrhovatelovi lehotu na zaplatenie sidneho poplatku. Ak tento zdkon neustanovuje
inak a povaha veci to nevyluc€uje, pouziji sa na vyrubovanie sudnych poplatkov primerane
ustanovenia osobitného predpisu o stidnych poplatkoch (§ 35 ods. 6 zdkona o ustavnom

sude).

Podla § 1 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov sa sudne
poplatky okrem iného vyberajii za jednotlivé ukony (tzv. poplatkové tkony) uvedené

v sadzobniku sidnych poplatkov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podl'a polozky 33 sadzobnika sudnych poplatkov predstavuje vyska sudneho
poplatku za kazdi jedendstu a dalSiu staznost’ podla €l. 127 ustavy podani tym istym

navrhovatel'om a dorucenu Gistavnému sidu v jednom kalendarnom roku sumu 30 €.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami ustavny sud ulozil stazovatelke
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v sume 3 390 €, ked’ze v kalendarnom roku 2016 iSlo
o staznost’ spifiajucu podmienky ustanovené § 35 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Sudny poplatok sa plati na uget Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky
aje ho mozné zaplatit’ poStovym poukazom alebo prevodom z uUctu v banke alebo

v pobocke zahrani¢nej banky (§ 35 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).



V pripade, ak sudny poplatok nebude v lehote ustanovenej v bode 2 vyroku tohto
rozhodnutia uhradeny, tustavny sud uznesenim konanie zastavi (§ 35 ods. 4 zakona

o0 ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016



